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RESEN˜A
Geoffrey Evans y Nan Dirk de Graaf (editores), Political Choice Matters: Explaining the
Strength of Class and Religious Cleavages in Cross-National Perspective, Oxford
University Press, Oxford, 2013, 448pp.
Alejandro Plaza
Pontificia Universidad Cato´lica de Chile
Political Choice Matters es un libro que se in-
serta en una vasta tradicio´n dentro de la sociolog´ıa
pol´ıtica (Lipset y Rokkan, 1967), la cual se propo-
ne estudiar en que´ medida la pol´ıtica institucional y
electoral es estructurada por divisiones sociales, en
este caso las clases sociales y la religio´n. Si bien los
estudios en esta l´ınea se han concentrado en descri-
bir a los clivajes sociales, existe au´n poca literatu-
ra que intente explicar los procesos que influyen y
explican su evolucio´n. Al respecto, combinando di-
sen˜os comparados, longitudinales y multinivel, en
este volumen se intenta responder a la pregunta de
co´mo detra´s de las preferencias pol´ıticas subyacen
bases y divisiones sociales, y co´mo estas preferen-
cias evolucionan. En el siguiente comentario sinteri-
zare´, a grandes rasgos, los principales planteamien-
tos teo´ricos y emp´ıricos de este libro, para luego
desarrollar algunos comentarios y cr´ıticas.
En el cap´ıtulo introductorio, este libro presenta
dos grandes perspectivas para entender la evolucio´n
de los clivajes de clase y el religioso. El primero es-
tablece que los clivajes sociales son modelados de
manera bottom up, donde las divisiones sociales de-
rivadas de las distintas posiciones en la estructura
ocupacional, religiosa o lingu¨´ıstica, influencian los
intereses y valores pol´ıticos, as´ı como las preferen-
cias partidarias (p. 4). Desde esta perspectiva, se ha
comprendido que el declive del clivaje de clases pue-
de ser explicado por la expansio´n de la educacio´n
y el aumento de la movilidad social, los cuales ten-
der´ıan a difuminar las identidades y la solidaridad
de las clases sociales. De manera similar, las identi-
dades religiosas tender´ıan a debilitarse por los pro-
cesos de secularizacio´n que atraviesa la sociedad,
expresado en la reduccio´n cuantitativa y cualitati-
va de los creyentes.
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La segunda perspectiva, enfatiza el rol de las eli-
tes pol´ıticas en modelar de forma top down los cliva-
jes sociales. As´ı, los actores pol´ıticos y sus posicio-
namientos estrate´gicos en la dimensio´n ideolo´gica
o de valores modelan las opciones pol´ıticas de los
votantes (p.5). De esta manera, se conjetura que la
polarizacio´n partidaria en dimensiones ideolo´gicas
relevantes, como el rol del Estado en la economı´a
o la agenda valo´rica (despenalizacio´n del aborto y
de la marihuana, aprobacio´n del matrimonio homo-
sexual, entre otras), deber´ıa aumentar la magnitud
de la asociacio´n entre la posicio´n social —clase o
religio´n— y la opcio´n partidaria; y por el contrario
la convergencia partidaria deber´ıa reducirla.
A partir de lo anterior, el objetivo principal del
libro es identificar emp´ıricamente el mecanismo por
el cual, tanto la difuminacio´n social de la clase so-
cial y de la religio´n, as´ı como de las opciones parti-
darias, influyen en la magnitud de los clivajes pol´ıti-
cos (p.9). Para responder esto, se realizan estudios
comparados y de casos a trave´s de encuestas de opi-
nio´n y estudios electorales. A nivel operacional, la
posicio´n de clase es medida mediante el conocido
esquema Erikson–Goldthorpe (1992), o en su de-
fecto, una cercana aproximacio´n1. Por otra parte,
con respecto al clivaje religioso, se hace la distincio´n
entre religio´n y religiosidad. Para medir la religio´n,
se ocupa un indicador que distingue entre cato´licos,
protestantes y otra religio´n; y para religiosidad, se
ocupa como indicador la frecuencia de asistencia
a la iglesia. La posicio´n ideolo´gica de los partidos,
por otro lado, es medida a trave´s de la informacio´n
brindada por el Comparative Manifesto Project (en
adelante CMP), el cual provee informacio´n cuanti-
tativa sobre las posiciones pol´ıticas de los partidos
derivada de ana´lisis de contenido de los programas
1Este esquema categoriza a las personas por ocupacio´n
dentro de la clase de servicio alta (profesionales y gerentes
de rango superior), servicio baja (profesionales y gerentes de
rango inferior), trabajadores de rutina no manual, pequen˜a
burgues´ıa (autoempleados, pequen˜os empresarios y agricul-
tores), capataces y supervisores, trabajadores manuales ca-
lificados y trabajadores manuales sin calificacio´n.
211
212 Alejandro Plaza
electorales, en diversos pa´ıses y en un largo periodo
de tiempo2.
El cap´ıtulo 2, escrito por Ryan Bakker y Sarah
Hobolt, es un estudio sobre las mediciones de las
posiciones programa´ticas e ideolo´gicas de los parti-
dos pol´ıticos. Esto es, sin duda, uno de los aspectos
ma´s delicados en los estudios presentados en este
volumen, pues el posicionamiento de los partidos
pol´ıticos a trave´s del tiempo y a nivel comparado,
presenta serios desaf´ıos en te´rminos de validez, con-
fiabilidad y replicabilidad. Por un lado, las encues-
tas de expertos y las encuestas electorales presen-
tan mediciones basadas en la evaluacio´n subjetiva a
trave´s del tiempo. No obstante, estas tienden a ser
bastantes estables en el tiempo, por lo que cambios
sutiles en el posicionamiento pol´ıtico no se refle-
jan fa´cilmente en las mediciones. Por otro lado, el
estudio de los manifiestos pol´ıticos —a trave´s del
CMP— tiende a exagerar los movimientos en las
posiciones ideolo´gicas y es particularmente dif´ıcil
separar cambios reales en ideolog´ıa con errores de
medicio´n. Sin embargo, esta aproximacio´n tiene la
ventaja distintiva de que posee datos por un mayor
periodo de tiempo que las otras mediciones. Para
soslayar los problemas de validez de esta medicio´n,
se realizo´ un ana´lisis factorial, permitiendo incluir
y ponderar diferentes aspectos pol´ıtico–programa´ti-
cos, teniendo en consideracio´n que las dimensiones
pol´ıticas pueden tener diferentes significados entre
pa´ıses. La validacio´n cruzada de los ı´ndices elabora-
dos con los manifiestos pol´ıticos y las encuestas de
expertos, muestran una alta correlacio´n, indicando
validez convergente.
El tercer cap´ıtulo, escrito por Jansen, Evans y De
Graaf, realiza un ana´lisis comparado de 15 pa´ıses
de Europa Occidental, adema´s de Estados Unidos
y Australia entre 1960 y 2005, en donde se estima
el impacto de las posiciones pol´ıticas de los parti-
dos (en el eje izquierda–derecha), en la asociacio´n
entre clase y preferencia pol´ıtica. A nivel general,
la clase obrera es menos proclive que las otras cla-
ses sociales a votar por partidos de derecha. Se ob-
servan mayores diferencias entre la clase obrera y
los autoempleados, seguidos por la clase de servi-
cio (p.59); por otro lado, las diferencias ma´s bajas
se encuentran entre la clase obrera y los empleados
de rutina no manual. No obstante, los ana´lisis co-
rroboran anteriores investigaciones (Manza et al.,
1995; Nieuwbeerta, 1995) en las cuales la mayor´ıa
de los casos estudiados (con excepcio´n de Estados
Unidos) el efecto diferenciador de la clase social so-
bre el voto tiende a caer.
Este cap´ıtulo pone a prueba las hipo´tesis teo´ricas
planteadas anteriormente, en primer lugar el decli-
2Para ma´s detalles revisar
https://manifestoproject.wzb.eu/
ve de la asociacio´n entre clase y voto, solo es par-
cialmente explicado por la aproximacio´n bottom up,
donde otras caracter´ısticas sociales como la educa-
cio´n la edad y el sexo, generan un leve efecto de
declive del voto de clase a trave´s del tiempo (p.63).
Por otro lado, y analizando las aproximaciones top
down, la polarizacio´n del sistema de partidos s´ı tie-
ne un efecto en el grado del voto de clases, en donde
la clase de rutina no manual, la clase de servicios y
los autoempleados esta´n ma´s inclinados a votar por
partidos de derecha cuando las diferencias ideolo´gi-
cas entre los partidos aumenta (p.70).
Los cap´ıtulos del 4 al 7, corresponden a estudios
de caso de democracias anglosajonas: Reino Uni-
do, Estados Unidos, Australia y Canada´. El cap´ıtu-
lo sobre Gran Bretan˜a, escrito por Evans y Tilley,
estudia la relacio´n entre posicio´n de clases y pre-
ferencias partidarias en tres per´ıodos. Un primer
per´ıodo de declive moderado, seguido por uno de
estabilidad, y un u´ltimo periodo donde el declive
es ma´s pronunciado. El u´ltimo periodo, es resulta-
do de la convergencia ideolo´gica programa´tica en el
eje izquierda–derecha. Esta convergencia, es produ-
cida por el movimiento del Partido Laborista Ingle´s
hacia el centro, derivado al menos en parte por la
reduccio´n del taman˜o de la clase trabajadora ma-
nual, lo que reduce las diferencias en el poder ex-
plicativo de la ideolog´ıa izquierda–derecha para las
principales preferencias partidarias, y consecuente-
mente genera el declive de las diferencias de cla-
ses en el apoyo partidario. Este feno´meno tambie´n
se presenta para Australia y Alemania Occidental,
donde el giro hacia el centro del Partido Laborista
Australiano y el Partido Socialdemo´crata Alema´n
guarda relacio´n temporal con el declive del clivaje
de clases.
En el cap´ıtulo sobre Estados Unidos, Weakliem
constata un realineamiento, desde los an˜os sesenta,
de los profesionales hacia el Partido Demo´crata, ha-
llando este su base de apoyo en este grupo y en los
trabajadores manuales. Por otro lado, el apoyo de
los cato´licos a los demo´cratas empieza a caer des-
de la de´cada de los setenta, movie´ndose hacia los
republicanos posteriormente.
Los cap´ıtulos del 8 al 12, corresponden a estudios
de casos de democracias de Europa Continental, Di-
namarca, Holanda, Francia, Alemania, e Italia. Co-
mo otras democracias, Dinamarca es un pa´ıs donde
la religio´n no constituye un clivaje pol´ıtico relevan-
te. Hoboldt encuentra que la clase social sigue sien-
do el predictor ma´s importante, no obstante este
efecto se va reduciendo en los nuevos partidos. En el
caso de Holanda, tanto el voto basado en la religio´n
como el voto basado en la clase, muestran un decli-
ve a lo largo de los an˜os. En este caso, la religio´n es
un clivaje ma´s importante que la clase. De la misma
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forma que en el caso holande´s, en Francia se observa
un declive de ambos clivajes, donde el voto basado
en la religio´n tiende a ser el ma´s predominante du-
rante todo el periodo estudiado En Italia, durante
el periodo estudiado, es posible observar que hasta
los an˜os noventa, no hay diferencias claras entre la
clase trabajadora y la clase media, as´ı como tampo-
co en las divisiones religiosas; sin embargo, desde la
reconfiguracio´n del sistema de partidos en 1994, el
voto de clase se ha vuelto mucho ma´s sensible a las
posiciones programa´ticas de los mayores partidos,
producto de una mayor competencia en el sistema
de partidos y por las mayores coaliciones partida-
rias, que son fa´cilmente identificables en te´rminos
de la claridad de sus alternativas programa´ticas.
Los cap´ıtulos 13 y 14, corresponden a casos de
democracias recientes, Polonia y Espan˜a. La pol´ıti-
ca polaca ha sido dominada por aspectos sociocul-
turales, fuertemente relacionadas con la religio´n; no
obstante, desde el 2005 existen sen˜ales de que las di-
visiones basadas en la clase social se han vuelto ma´s
relevantes, las cuales se corresponden con la polari-
zacio´n pol´ıtica relacionada con temas econo´micos.
Por otra parte, para el caso Espan˜ol, se constata un
proceso de secularizacio´n, al igual que un cambio
en la composicio´n de las clases sociales. Sin embar-
go, pese al proceso de secularizacio´n en Espan˜a, no
ha habido un pronunciado declive del voto religio-
so, pero s´ı el efecto de la clase social sobre el vo-
to se ha reducido luego de 1989. Interesantemente,
el estudio de Orriols muestra —consistente con la
hipo´tesis top down— que hay un notable aumento
del voto de clases entre 1979 y 1982 cuando, luego
del colapso del partido UCD, la coalicio´n de centro–
derecha trajo consigo una pronunciada polarizacio´n
ideolo´gica.
Si bien en cuanto alcance, periodos y casos estu-
diados, este libro presenta una valiosa contribucio´n
a los debates en sociolog´ıa pol´ıtica y ciencia pol´ıti-
ca, se observan una serie de dificultades a nivel de
planteamiento teo´rico, disen˜o metodolo´gico, e inter-
pretacio´n de los resultados, que futuras investiga-
ciones en esta l´ınea deber´ıan tomar en cuenta.
En primer lugar, el marco teo´rico desarrollado
respecto a las aproximaciones top down y bottom
up, tiene una fuerte carga racionalista sobre los ac-
tores (tanto en los partidos como en el electorado).
De esta manera, parecer´ıa que el desenvolvimiento
de los clivajes sociales ser´ıa una suerte de punto de
equilibrio entre la oferta programa´tica de los par-
tidos y la demanda de pol´ıticas de los electores3 .
As´ı, en los modelos estad´ısticos generados, se des-
taca la ausencia de variables que den cuenta de la
3En este sentido, las investigaciones presentes en este
nu´mero guardan relacio´n con enfoques de accio´n racional
y con el teorema del votante mediano (Downs, 1957).
dimensio´n sociocultural o psicosocial de los clivajes
sociales, as´ı como de los valores o la identidad so-
cial de los sujetos, los cuales podr´ıan jugar un rol
relevante en el feno´meno estudiado4.
Respecto a este punto, se entiende que al hacer
grandes comparaciones en un gran periodo tempo-
ral, los investigadores esta´n sujetos a los datos dis-
ponibles, en los cuales muy probablemente no se
encuentran este tipo de variables. No obstante, la
omisio´n a nivel teo´rico y la ausencia a nivel ope-
racional, pueden llevar a simplificar en exceso la
propia complejidad pol´ıtica de los pa´ıses estudia-
dos. Por ejemplo, queda planteada la duda de co´mo
emergen y se alinean los partidos verdes en Europa
ante el modelo teo´rico propuesto.
A nivel metodolo´gico, la medicio´n del posicio-
namiento de los partidos pol´ıticos —a trave´s del
CMP— tambie´n presenta problemas. Aunque estos
datos no tienen rivales histo´ricos o geogra´ficos, y
tienden a comportarse de manera similar que otros
indicadores de posicionamiento pol´ıtico, como se
presenta en el cap´ıtulo 2, siguen existiendo proble-
mas en la confiabilidad de los ı´ndices construidos,
sugiriendo que las dimensiones pol´ıticas en los pro-
gramas partidarios no solo var´ıan entre pa´ıses, sino
que adema´s dentro de los pa´ıses a lo largo del tiem-
po.
Finalmente, el rol que juegan las instituciones es
subestimado en los ana´lisis realizados por este libro.
En primer lugar, si el feno´meno de la concentracio´n
o polarizacio´n programa´tica tiene un efecto relevan-
te sobre las preferencias del electorado, es curiosa
la poca atencio´n que se le hace a las instituciones
electorales, donde la diferencia entre sistemas ma-
yoritarios o proporcionales podr´ıan tener un efecto
significativo tanto en la estrategia que despliegan
los actores pol´ıticos, como en la estructura de deci-
siones que esta´ abierta para los votantes.
Asimismo, parecer´ıa que el re´gimen de bienestar
de los distintos Estados jugara un rol relevante en
la disposicio´n de los votantes respecto al beneficio
de pol´ıticas pu´blicas. Es decir, las distintas configu-
raciones que puede tener el Estado de Bienestar en
Europa a lo largo del tiempo, podr´ıa tener un efec-
to en los votantes en cuanto a sus disposiciones so-
bre pol´ıtica pu´blica, y por ende en sus preferencias
pol´ıticas (Svallfors, 2006). En este sentido, dado la
cantidad de casos que se comparan a lo largo del
tiempo, esta podr´ıa ser una muy fruct´ıfera l´ınea de
ana´lisis.
A pesar de estas consideraciones, Political Choice
Matters resulta ser uno de los libros ma´s relevantes
4Aproximaciones como las de Bartolini y Mair (2007),
podr´ıan ser muy ilustrativas al respecto.
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sobre el feno´meno de los clivajes sociales escritos
en el u´ltimo tiempo. El libro combina elegantemen-
te la gran tradicio´n teo´rica de los clivajes sociales,
una sensibilidad histo´rica e institucional y una gran
sofisticacio´n cuantitativa.
Al respecto, este t´ıtulo es una referencia obligada
para los estudiosos en esta materia, y asimismo es
un punto de inspiracio´n para futuros investigadores,
donde podra´n encontrar interesantes hipo´tesis de
investigacio´n, las cuales podr´ıan arrojar luces sobre
la complejidad que asume, por ejemplo, el rol de los
clivajes sociales en la pol´ıtica latinoamericana.
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